
媒體標題 「NET 揭遭破門求助檢方 檢察官疑睡覺未受理

申告」報導 控訴內容與事實不符，本署特予澄清 

媒體標題「NET 揭遭破門求助檢方 檢察官疑睡覺未受理申告」

之報導，內容提及主富服裝公司（NET）對於本署諸多指控，與事

實不符，為免外界誤解，說明如下： 

一、113 年 2 月 1 日凌晨 NET 公司員工至本署申告之事實經過： 

民國 113 年 2 月 1 日凌晨零時 30 分許，NET 公司 2 名男性員

工（下稱甲男、乙男），至本署大門申按鈴申告，當時值勤檢察官

正在處理另起詐欺案件，並著手對涉案被告聲請羈押，數名法警亦

在處理人犯戒護、偵查庭站庭維安等勤務，法警於聽聞申告鈴聲，

確認有民眾按鈴後，旋調整手邊勤務，於數分鐘內由涂姓法警趕至

大門口申告鈴設置處查看，瞭解民眾訴求。過程中，涂姓法警先詢

問到場之 NET 公司員工欲告何事，初步釐清所欲提告為民事或刑事，

是要書狀提告或口頭申告，並告知若有警力即時到場之需求，亦可

至附近之東光派出所報案尋求警力協助，NET 公司員工表示須要確

認後才能回覆，涂姓法警遂留下可供直接聯繫之公務電話，表示若

決定申告後可直接撥打公務電話聯繫法警較為便利，可以無庸再按

申告鈴。約10分鐘後，NET公司員工再次按鈴申告，本署涂姓法警

及江姓法警即前往瞭解，經 NET 公司員工確認欲提告刑事案件、委

任律師亦將前來後，江姓法警即在現場等候 NET 公司委任律師到場，

嗣律師於凌晨 1時 13分許到場，法警即引導入內，檢察官於凌晨1

時 21 分許，開庭製作申告筆錄。故本件絕無「檢察官疑睡覺未受
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理申告」之情事。 

二、針對媒體報導相關 NET 公司指控本署部分之說明： 

（一）報導提及「NET 揭遭破門求助檢方 檢察官疑『睡覺』未受 

      理申告」部分，絕非事實 

    本署內勤吳檢察官於當日處理內勤案件逾凌晨零時，直至

零時 30 分尚向法院聲請羈押他案犯嫌，當日凌晨持續在辦公室

內處理公務，迄凌晨 1 時 13 分許，接獲法警室通知有按鈴申告

案件，吳檢察官立即受理並完成申告筆錄，報導稱「檢察官疑

『睡覺』未受理申告」，並非事實。 

（二）報導提及「按鈴申告 7分鐘後，年輕員警（指涂姓法警）才         

      緩步走到門口」部分，實則本署法警絕無故意拖延處理民眾 

      申告情事 

    本署當日仍有「打詐專案」進行中，且當日內勤案件量大，         

檢察官、書記官及法警同仁均持續忙碌到深夜，拘留室內人犯

亦需有法警執行戒護勤務，故申告鈴響起，一時間數名法警實

分身乏術，直至任務互相完成調整及代理，方擇由涂姓法警前

往申告鈴設置處瞭解狀況。對於讓申告人等候一節，本署已請

法警同仁日後盡量排除萬難加速處理。 

（三）「法警要求提出書狀否則檢察官沒空」部分之指控並非真實 

本署涂姓法警當時是詢問 NET 公司員工要書狀提告或口頭

申告供選擇，並非要求一定要以書狀方式提告，NET 公司方面

可評估選擇以何方式為之，嗣 NET 公司方面決定先口頭申告後，

法警亦立即引導，由檢察官直接開庭製作筆錄。事實上法警當

時係詢問並非「強迫」，更不曾提到「否則檢察官沒空」，此部



分之指控背離事實。 

（四）報導提及「NET 人員：『他剛才說吵醒人？所以他剛才是在 

睡覺嗎？』」部分，有誤導之嫌 

申告人甲男、乙男質疑江姓法警口氣不佳而生爭論，江姓

法警脫口「現在幾點了，你是要故意吵醒人家？」此言固然有

欠思慮。然江姓法警並未提及檢察官或法警在睡覺中，乙男卻

稱：「他剛才說吵醒人？他剛才是在睡覺囉！」嗣後再擷取錄影

畫面片段，影射本署檢察官及法警在值勤過程中睡覺，本署至

為遺憾。實則本署當日勤務繁忙，檢察官、書記官及法警執行

勤務至午夜，已如前述，江姓法警或因繁忙疲憊，應對之間有

失嚴謹溫良，容有再檢討之處。然倘僅擷取該片段側錄畫面，

指責本署執行公務有所懈怠，更以「地檢在睡覺」醜化本署，

實非公允。 

（五）「法警想找的派出所就是正在破門值勤的單位」之敘述有所 

偏頗，有失真實 

NET 公司員工申告當時並未向法警陳述具體事件經過及始

末，亦未陳述遭何人或何單位實施不法侵害，僅概稱表示東岸

那邊目前有人要強制進入商場，法警考量東光派出所係鄰近警

力，具有能迅速派人到場處理緊急事故之優勢，遂告知申告人

若有警力即時到場之需求，可至東光派出所報案尋求協助，並

非法警明知申告人質疑基市警分局在東岸廣場處理正當性，卻

仍強制要求申告人僅能找派出所處理。 

三、NET 公司質疑強制接管商場涉及刑事不法，嗣委任律師，於翌

（2）日上午，再次至本署提出告訴，值勤檢察官亦立即受理並開

庭製作筆錄，本署受理後即分他字案依法進行調查，承辦檢察官在



積極查證後，認有必要，已於 113 年 3 月 1 日同步傳訊告訴人 NET

公司代表、基隆市市長、交通處處長等人。目前整起案件尚在偵查

中，本署持續秉持不偏不倚之公正立場，積極偵辦此案，釐清整起

案件是否涉及刑事不法。 


