
保證書，「保證」讓消費者吃虧 
 

案情：  

本人於 95 年 12 月 23 日到家福股份有限公司台中中清店（以下稱家樂福），購買

由 A 公司製造、具有 DVD 播放功能的點唱機一台。然於使用過程中卻發現無法

讀取 DVD，乃於 96 年 4 月間，將機器及保證書送回家樂福，請求維修。  

詎料，家樂福於同年 4 月 19 日表示，廠商報價需收取新臺幣（以下同）4,000 元

的維修費。本人以為商品從購買至送修，尚在保證書所記載「自購買日起免費保

固一年」的期限內，廠商要求支付維修費用並不合理，故請消基會中區分會代為

協調。  

 

消基會處理：  

消基會受理申訴後，即去函 A 公司，A 公司於回函中表示：  

1. 送修的點唱機經檢測，係為 DVD 托盤不讀諜，且硬碟轉速慢，經查此台機器

為 94 年 1 月 10 日出貨給台北市金門音響。  

2. A 公司稱保固分為二種情形：(1)保證卡未寄回，依出廠日期保證一年三個月。

(2)保證卡有寄回，依購買日期保證一年。  

3. 本案消費者購買機器後並未寄回保證卡，且該機器距出廠日期已 2 年 3 個月；

消費者又未能提出購買證明的發票，故報價更換。  

4. 廠商表示，願加贈歌曲至 212 集、價值 4,500 元的補償方式解決此一爭議案，

但為消費者所拒。因雙方認知差距頗大，現仍由消基會介入協調中。經進一步協

調，業者同意免費為消費者更換 DVD 托盤，並加贈 16G 硬碟，雙方達成和解。  

 

消基會說明與建議：  

 

本案爭議在於，保證書有關商品保證期限條款的契約解釋及其法律效力問題。  

 

按依《消費者保護法》第十一條第二項規定，「定型化契約條款如有疑義時，應

為有利於消費者之解釋。」同法第十四條亦規定，「定型化契約條款未經記載於

定型化契約中而依正常情形顯非消費者所得預見者，該條款不構成契約之內容。」  

 

此外，企業經營者對消費者保證商品或服務之品質時，應主動出具書面保證書，

保證書應載明：1. 商品或服務之名稱、種類、數量，其有製造號碼或批號者，

其製造號碼或批號。2. 保證之內容。3. 保證期間及其起算方法。4. 製造商之名

稱、地址。5. 由經銷商售出者，經銷商之名稱、地址。6. 交易日期。此為《消

費者保護法》第二十五條所課予企業經營者應作為之義務，不得藉故免除之。  

 



再依《消費者保護法施行細則》第二十六條，如有未出具保證書或有保證書未記

載上開應記載事項之情事，仍不能免除其保證責任。  

 

本案消費者購入該點唱機的時間在 95 年 12 月 23 日，已經有經銷商家樂福在保

證書上經銷商欄位內蓋章確認，並填具安裝日期，其證明方法不以提出發票為

限。雖消費者未將此保證書寄回廠商，然商品保證書保證範圍說明已載明「本產

品在正常使用下自購買日起免費保固一年」，足見其保證期限係自購買日起算，

而非自產品出廠日起算。  

 

雖該商品保證書另有記載「請務必將本商品保證書之註冊聯填妥寄回本公司」，

但此並非保證期限條款之約定，且該保證書未寄回公司之效果如何，也未載明於

保證書內。廠商所稱未寄回保證書者，保證期限依出廠日期保證一年三個月，既

非消費者所得預見，即不得主張構成契約的內容。  

 

再者，廠商雖於保證書內記載「保證書之註冊聯未寄回本公司者，本公司不負保

證責任」或「保證責任自產品出廠日起算」等內容，唯依前揭條文的規定，縱使

其所出具之保證書的內容與《消保法》第二十五條之規定不符，仍應對消費者負

起品質保證之責任。  

 

因此，本案消費者將商品送請維修時，尚未逾保證期限，廠商仍應履行免費修復

之義務，建請廠商勿拘泥於公司內部規定，保證責任仍應依憑保證書之記載，以

免徒增糾紛，影響商譽。  

 

又經銷商在本案中仍與廠商負連帶責任。依《民法》第三百六十條，屬商品之出

賣人，消費者如因商品缺少其所保證之品質而受到損害，縱使已逾保證書所載的

保固期限，仍得據此請求經銷商賠償。  

 

此項損害賠償請求權的法律性質，屬債務不履行損害賠償請求權，依《民法》第

一百二十五條，其請求權時效為 15 年，消費者得請求回復原狀（本案即請求修

復），如經消費者定相當期限催告後，業者逾期仍不修復時，消費者得請求金錢

賠償。故呼籲業者應站在消費者立場，積極保障消費者的權益。 
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