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 促進醫法交流，發揮醫療爭議處理新制之功能，共創醫病
和諧，於 113 年 4 月 12、15、17 日舉辦「醫療事故預
防及爭議處理法實務研習會」 ( 中、南、北部場 ) 

為保障醫病雙方權益、促進醫病和諧關係，建

立妥速醫療爭議處理機制，「醫療事故預防及爭

議處理法」經總統於 111 年 6 月 22 日公布，並

與核定之九部子法同於 113 年 1月 1日實施。為

使本署所屬檢察機關之檢察官、醫界、法界、衛

生福利地方主管機關人員及執法人員，對新法實

務運作有所認識，使新法施行能無縫接軌，本署

於 113年 4月 12、15、17日舉辦中、南、北地

區「醫療事故預防及爭議處理法實務研習會」，

以促進醫法交流，並發揮醫療爭議處理機制之功

能。 

本署張斗輝檢察長於新法實施後即指示所屬規

劃辦理本次研習會，邀請法務部蔡清祥部長、衛

生福利部醫事司劉越萍司長、全律會醫藥及健保

法制委員會主委胡峰賓律師、財團法人藥害救濟

基金會副執行長黃鈺媖律師、財團法人台灣醫療 
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改革基金會林雅惠執行長到場致詞，參與學員包

含檢察官、醫療單位醫師等、律師、縣市政府衛

生局人員及警察機關人員共計 240人。 

本次研習會就「醫療事故預防及爭議處理法-立

法重點解析及除錯機制」、「醫療調處與調解機

制之銜接、調解會的運作」、「醫療爭議評析及

專業諮詢運作」、「醫療調處與調解實務分享」、

「偵查與調解會運作之銜接」、「多元雙向醫療

爭議處理機制之分享」等議題，分別邀請新北市

政府衛生局陳潤秋局長、衛生福利部醫事司劉越

萍司長、劉玉菁副司長、全國律師聯合會醫藥及

健保法制委員會主委胡峰賓律師、醫師公會全聯

會醫事法規委員會吳欣席召集委員、財團法人藥

害救濟基金會副執行長黃鈺媖律師、財團法人台

灣醫療改革基金會林雅惠執行長、吳奎彥副組長、

臺中市醫事法學會林義龍創會理事長、醫界調解 

113.4.12 113.4.17 

「醫療事故預防及爭議處理法實務研習會」/中部場 

法務部蔡部長致詞 

 

「醫療事故預防及爭議處理法實務研習會」/北部場 
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 精進偵查技巧，並促進行政及司法、公與私部門之合作，

以凝聚打擊電信網路詐欺犯罪之能量，舉辦 113 年度北

區、中區「新世代打擊詐欺策略行動研習會」 

委員國泰綜合醫院簡志誠副院長、法界調解委員

寬信聯合律師事務所所長陳麗玲律師、調解委員

王志嘉教授、臺南市衛生局李翠鳳局長、臺中市

衛生局吳雅玲科長、臺灣高等檢察署陳玉華檢察

官、彰化地檢署林芬芳主任檢察官、臺南地檢署

李駿逸主任檢察官、橋頭地檢署謝長夏主任檢察

官、臺中地檢署林芳瑜檢察官、彰化地檢署黃淑

媛檢察官等擔任講座，講座陣容堅強，現場討論

熱烈，充分達成研習會醫法交流之目的。 

醫療爭議之發生，往往造成醫病痛苦，期藉舉

辦本次實務研習會，凝聚各界共識，讓檢察官、 

醫師及主管機關熟稔法規及實務運作，使新制發

揮最大功能，減少醫療爭議，共創醫病和諧！ 

 

 

「醫療事故預防及爭議處理法實務研習會」/北部場 

財團法人藥害救濟基金會副執行長黃鈺媖律師致詞 

 

113.4.17 

為落實行政院頒布「新世代打擊詐欺策略行動

網領」之懲詐政策，使檢警調機關承辦人員充分

瞭解電信網路詐欺犯罪之發展趨勢，精進偵辦技

巧及強化行政及司法機關、公與私部門之溝通協

調，由本署主辦、士林、臺中地檢署協辦，分別

於 113 年 3 月 20 日、21 日及 22 日在淡水地

區;113年 4月 24日、25日及 26日在臺中地區

舉辦 113年度「新世代打擊詐欺策略行動」研習

會，北區、中區研習會分別邀請金門高分檢署、

臺中高分檢署、臺北、士林、新北、桃園、新竹、

苗栗、臺中、彰化、南投、雲林、花蓮、宜蘭、

基隆、連江地檢署、法務部調查局、行政院打擊

詐欺辦公室、內政部警政署刑事警察局、國家通

訊傳播委員會、數位發展部、金融監督管理委員

會一同參與，北區研習會邀請法務部蔡清祥部

長、本署張斗輝檢察長、金門高分檢署毛有增檢

察長、士林地檢署顏迺偉檢察長、調查局王俊力

局長、刑事警察局陳炯旭副局長;中區研習會邀請

法務部蔡清祥部長、蔡碧仲政務次長、本署張斗

輝檢察長斗輝、臺中高分檢署林錦村檢察長、臺

中地檢署張介欽檢察長、連江地檢署謝謂誠檢察

長、調查局吳以公副局長、刑事警察局蔡坤益警

政監蒞臨會場，共同凝聚打擊電信網路詐欺犯罪 

之共識並提升查緝士氣。 

北區及中區研習會分別由本署張斗輝檢察長及

士林地檢署顏迺偉檢察長、臺中地檢署張介欽檢察

長共同主持，邀請法務部及所屬檢調機關、刑事警

察局同仁擔任講座，詳細說明各類型電信網路詐欺

犯罪之犯罪模式、趨勢現況、偵防對策及具體措施，

並報告「打詐政策及修法面向」、「偵辦黑莓卡電

信相關詐欺案例」、「科技犯罪偵查」、「第三方

支付」、「虛擬通貨幣商之查緝」、「銀行與詐欺

集團共犯詐欺案之查緝」、「新型態投資詐欺案件

調查取證問題探討」等現行電信網路詐欺之現況趨

勢及成功偵辦經驗，及由通傳會、金管會及數位部

即時回應檢警調人員於執法時所面臨的困難。 

113 年度北區「新世代打擊詐欺策略行動」研習會/大合照 

113.3.20 



 

3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  針對國內爆發市售食品添加「蘇丹紅」事件，法務部蔡部長指示：透過行政機關及司法機關之跨

部會通力合作，強化聯繫通報、全面追查不法、建立下架機制、從嚴追究刑責、溯源查緝斷根、統

一法律適用，並適時對外說明，檢察機關與各機關、部會協力積極查緝。本署於 113 年 3 月 11 日

及 3月 15日，邀集行政院食品安全辦公室、衛生福利部食品藥物管理署、法務部調查局、內政部警

政署及新北、雲林、高雄地檢署召開打擊民生犯罪聯繫平臺會議，討論通報機制及究責不法、稽查

下架、溯源查扣等處理事宜。本次會議經與會機關共同研商，取得以下共識： 

(一)衛生福利部食品藥物管理署（以下簡稱食藥署）各稽查單位於查核及檢驗過程中，如發現有業者涉有刑

事責任，請依食品安全衛生管理法等規定，檢附相關資料通報臺高檢署聯繫窗口，如情況急迫，請即通報

轄區地檢署聯繫窗口，並副知本署聯繫窗口依法偵辦，並為暫停作業、停止販賣及封存產品（下架）等行

政處置。 

(二)為維護國人身體健康及食品安全，呼籲下游業者應主動收回及下架是類違法食品，如明知違法而未收回

或下架，繼續販售或為其他使用，涉有違反食品安全衛生法等罪嫌，檢察機關當依法偵辦 

(三)受理通報或案件移送之地檢署，應統合警、調並協調衛生等機關，全力查緝非法輸入、製造、販賣等違反

食品安全衛生管理法及其他犯行，並積極查扣毒害原料、追溯金流、查扣犯罪所得及移送裁罰，以有效打

擊不法，安定民心。 

(四)為期迅速聯繫查緝、檢驗、下架等偵辦是類案件食品，本署與行政院食安辦公室、食藥署、刑事警察局、

調查局建立中央聯繫窗口，並請各地檢署與轄區所在地之衛生局亦建立聯繫窗口，保持密切聯繫。 

(五)食藥署就是類案件已建置網站專區，請檢察及司法警察機關妥為運用。 

 啟動「打擊民生犯罪聯繫平臺」，整合團隊量能，積極
查辦攸關國人飲食健康之重大食安案件 

為感謝全體打詐伙伴的付出和貢獻，邀請蔡部

長分別於北區及中區研習會中頒獎表揚 113 年

度打擊詐欺犯罪專案績效卓著人員檢、警、調共

33位，蔡部長強調法務部對於「新世代打擊詐欺

策略行動網領 1.5版」的重視與支持，宣示全力

落實「懲詐」工作，並強化相關法律等修法工作，

以防堵電信網路詐欺犯罪並減輕執法機關同仁

之工作負擔，並指出隨著電信、網路之自由化與

全球金融交易多元化，詐欺集團利用資、通訊科

技發達及金融便利性，不斷衍生新型態之詐欺手

法，詐欺民眾財產，影響社會秩序及國家形象至

鉅，防制電信網路犯罪已成為政府施政重中之

重，如何迎上電信網路詐欺之變異腳步，以科技

偵查方式予以強力打擊，實為執法機關之重大課

題。 

最後，由本署張檢察長主持綜合座談，北區研

習會邀請法務部檢察司郭永發司長、調查局經濟 

犯罪防制處何復生處長、刑事警察局黃國師大隊

長、通傳會陳春木處長、金管會銀行局童政彰副

局長、數位部數位產業署柯天祥簡任技正擔任與

談人;中區研習會邀請法務部黃謀信常務次長、李

仲仁主任檢察官、調查局打擊詐欺督導中心溫俊

雄主任、刑事警察局黃國師大隊長、通傳會黃天

陽副處長、金管會銀行局童政彰副局長、金管會

證期局黃錫和組長、數位部施偉仁副組長擔任與

談人與參訓學員進行意見交流，精進打擊詐欺策

略。   

「新世代打擊詐欺策略行動」研習會規劃查緝

策略介紹及懲詐實務課程，針對詐欺犯罪科技化，

跨境因素、組織分工細化、隱匿性及金流虛擬等

特性，交流科技偵查技巧及有效行政監管措施，

以增加詐欺犯罪之機會成本，並落實「新世代打

擊詐欺策略行動網領 1.5版」之「減害」目標。 
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   本署依行政院「新世代反毒策略行動綱領」統籌規劃檢察、調查、警察、海巡、憲兵、關務等六大

緝毒系統，於 113 年 4 月 17 日在警政署刑事警察局舉行「查緝大麻毒品暨發掘施用黑數記者會」，

行政院陳建仁院長親自蒞臨記者會表達政府對大麻問題之重視，羅秉成政務委員、林子倫發言人、法

務部蔡清祥部長、財政部李慶華政務次長、最高檢察署邢泰釗檢察總長均應邀與會，另外代表六大緝

毒系統之本署張斗輝檢察長、法務部調查局吳以公副局長、內政部警政署黃明昭署長、海洋委員會海

巡署許靜芝副署長、財政部關務署陳世峰副署長、憲兵指揮部于大任副指揮官均親自參加記者會。陳

院長除聽取緝毒成果總說明外，對勞苦功高之緝毒人員表達嘉勉之意，並要求加強查緝，展現政府打

擊大麻毒品的決心，及查禁大麻毒品的堅定態度。茲將查緝成果，說明如下： 

一、執行特色 

  國內查獲大麻重量呈增加趨勢，112 年查獲量為 1,169.3 公斤，較 110 年查獲量 240.47 公斤，增

加 386.25％，顯見國內市場需求甚高。為了挖掘施用黑數，行政院自 108 年 9 月起指示現行犯尿液

全面加驗大麻，惟自 108 年 9 月開始，迄 112 年底，已加驗 14 萬 3,928 人次，平均陽性驗出率為

1.76％，另對照地方檢察署辦理大麻案件偵結施用人數，112年為 802人，顯然與上揭查獲量不成比

例，足見大麻施用者與傳統毒品施用者具有不同屬性，有為數甚多的大麻施用黑數未被發掘。此次本

署統合檢察、警察、調查、海巡、關務、憲兵六大緝毒系統，除積極打擊供應端，查獲大麻植栽場及

運輸鉅量大麻外，持續不懈，透過數據分析，發掘施用黑數。 

二、查緝成果 

本署統合全國檢、警，在憲兵支援下，自 113 年 3 月 12 日起執行「0305」發掘大麻施用黑數專案，總計搜

索票聲請數 521 件、核准數 438 件(核准率 84％)、實際執行數 399 件、查緝總人數 328 人(查獲率 82％)、

查緝施用人數 295 人、破獲植栽場 4 座、查扣各式施用工具 1,173 個。 

桃園地檢署指揮刑事局偵查第三大隊於 113 年 4 月 2 日，在桃園市楊梅區查獲游姓被告等 3 人栽種大麻，

扣得大麻植株 70 株、大麻花成品、栽種工具一批。 

橋頭地檢署指揮海巡署偵防分署北門查緝隊於 112 年 12 月中旬，在高雄外海查獲外籍運毒油輪走私鉅量大

麻，共查扣大麻 3 公噸，並於偵查中將運毒油輪拍賣變價。 

(六)各地檢署於偵辦是類案件，如認涉有犯罪嫌疑而有下架必要，請通報中央及地方聯繫窗口，即時下架。 

(七)新北、雲林、高雄地檢署就目前偵查中之是類案件應嚴偵速辦，強力溯源並追查相關流向，如合於羈押要

件，請依法向法院聲請羈押，對於法院之裁定，如認有不當，亦應依法提起抗告。偵查終結提起公訴，應

向法院從重求刑，並聲請沒收犯罪所得，以有效嚇阻不法。 

(八)各地檢署偵辦是類案件，溯源結果如發現上游不法業者係同一，請透過聯繫平臺通報本署統合各地檢署

偵辦，以強力溯源。 

(九)各地檢署於偵辦是類案件適用法律如有疑義，請通報本署，由本署邀集相關機關研議後統一見解。 

(十)有關偵辦是類案件之聯繫平臺會議，原則每週召開，如有必要隨時召開，視後續狀況再行調整。 

 統合六大緝毒系統通力合作，掃蕩大麻毒品暨發掘施

用黑數，113 年 4 月 17 日於警政署刑事警察局召開記

者會說明 
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基隆地檢署指揮財政部關務署基隆關、法務部調查局航業處基隆站於 112 年 12 月 11 日，破獲以貨櫃夾藏

323 袋計 160 公斤大麻，並溯源追查含金主在內 8 名共犯。 

  打擊毒品是一場長期抗戰，也是絕不能輸的戰役。本署與所有緝毒伙伴將持續通力合作，盤點國內

外販毒情勢，適時研擬對策，並規劃統合緝毒資源，期在緝毒策略與資源有效整合下，形成緊密的緝

毒網絡，發揮最強的緝毒效能，達成行政院新世代反毒策略目標，維護國人健康與安全。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 召開「性私密影像網域停止解析連繫平台會議」 

 召開「113 年度第 1 次檢察長業務座談會」 

為轉達當前檢察政策，溝通全國檢察機關意見，

本署於 113年 3月 6日至 8日邀集全國一、二審

檢察署檢察長，於花蓮舉辦「113年度第 1次檢

察長業務座談會」，蒙法務部蔡清祥部長及最高

檢察署邢泰釗檢察總長蒞臨訓勉。 

  座談會由本署及法務部檢察司、法制司、保護

司、廉政署、調查局就「合理化檢察官工作負擔

議題」、「智能肅貪-AI 偵謊輔助系統建置計畫」、

「國安案件之偵辦概況分析」及重要檢察業務、

檢察行政事項提出報告;並由各地方檢察署檢察

長就當前署內或轄區內亟需解決之打詐、反詐騙、

緝毒、戒癮及國安案件等多項議題進行報告，並

提 

 

 提出對策及精進作為、分享經驗及成效。期能藉此

充分達到意見交流、經驗傳承，貫徹法務部及行政

院施政重點。 

 

113年度第 1次檢察長業務座談會 

113.3.6 

針對近日媒體報導相關刑事犯罪，涉及網域因

違反「性侵害防治法」、「兒童及青少年性剝削防

制條例」或涉有侵害他人之隱私及性私密影像等

情事，就如何於最短時間內停止解析相關網域防

堵性犯罪，本署於 113 年 4 月 11 日召開「性私

密影像網域停止解析連繫平台會議」，由本署張檢

察長主持，邀請法務部檢察司列席，邀集數位發展

部、衛生福利部保護服務司、國家通訊傳播委員

會、iWIN 網路內容防護機構、財團法人台灣網路

資訊中心、內政部警政署刑事警察局及本署業務

相關（主任）檢察官與會。 

本次會議針對「目前執行概況及面臨問題」、「日

後處理相類案件之聯繫機制」由與會跨部會機關 

（構）就聯繫機制及扣押網域時機點進行討論，期

未來於相類似案件能在最短的時間內跨部會合作

停止解析相關網域，若涉及違法事證，檢警亦將秉

持速查嚴辦之原則，依法究辦。 

 

性私密影像網域停止解析連繫平台會議 

113.4.11 
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召開強化查緝國土保育犯罪業務聯繫會議 

為強化國土保育犯罪之查緝，各相關機關就近年

來對於國土保育犯罪查緝之精進作為及具體成效

進行檢討，有召集各相關機關進行業務聯繫之必

要，本署於 113年 3月 15 日召開「強化查緝國土

保育犯罪業務聯繫會議」，由本署張檢察長主持，

邀請法務部檢察司列席，邀集經濟部水利署、地質

調查及礦業管理中心、環境部環境管理署、農業部

林業及自然保育署、農業部農村發展及水土保持

署、農業部漁業署、財政部國有財產署、內政部國

家公園署、原住民族委員會、國軍退除役官兵輔 

 

 

本署強化查緝國土保育犯罪業務聯繫會議 

113.3.15 

導委員會、海洋委員會海巡署、法務部調查局、

內政部警政署刑事警察局、內政部警政署保安警

察第七總隊刑事警察大隊、臺中高分檢署、臺中、

彰化地檢署及本署業務相關(主任)檢察官與會。 

會中由與會機關提出下列報告：環境部環管署

「環境執法政策及作為分享」、經濟部水利署「查

緝國土保育犯罪聯繫會報」、農業部林業及自然

保育署「防範盜伐成效及策進作為」、農業部農

村發展及水土保持署「山坡地水土保持管理執行

情形」、彰化地檢署「國土保育犯罪查緝-近 10

年來精進作為及具體成果」;另就以下議題提出討

論：「檢察機關查緝環保犯罪執行方案」、「檢

察機關查緝河川盜(濫)採砂石及濫墾(殖)山坡地

破壞水土保持相關案件執行方案」、「檢察機關

查緝森林盜伐執行方案」修正之必要、國土保

育犯罪之查緝是否有相關具體建議。期藉此聯繫

會議凝聚各方共識，提升共同打擊環保犯罪之效

能。 

 召開跨部會「防制涉詐門號工作會議」，持續精進外勞

卡、黑莓卡犯罪防制作為 

繼之前清查大量門號申辦網購平臺虛設帳號後，

為有效防堵外籍人士門號（又稱外勞卡）、境外漫

遊門號（又稱黑莓卡）用於電信詐欺，本署於 113

年 4月 23日邀集國家通訊傳播委員會（下稱通傳

會）、數位發展部、內政部移民署、內政部警政署

等單位，共同討論精進防制外勞卡、黑莓卡詐騙相

關作為。 

本署日前依據通傳會提供之涉詐門號清單，請蝦

皮、露天等網購電商清查以涉詐門號申辦電商帳號

狀況，截至今(113)年 4 月，共計清出 9 萬 5,032

個帳號為虛設帳號，並全數停權，以免民眾再受該

些虛設帳號詐騙。 

為防堵外籍人士離境後所遺留之門號用於詐騙

使用，本次會議延續 113 年 1月 30日會議結論，

確認「電信事業用戶號碼管理辦法」經公告實施， 

113.4.23 

跨部會「防制涉詐門號工作會議」 
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113 年 2 月 29 日 

DCARD 案件調取資

料研商會議 

內政部警政署刑事警察局、狄卡科技股份有限公司及本署業務相關檢察官、檢察事務官

與會，就有關向 Dcard 公司調取案件資料之流程進行研商討論。 

113 年 3 月 19 日 

修正「存款帳戶存款

帳戶及其疑似不法或

顯屬異常交易管理辦

法」研商會議 

金融監督管理委員會、中華民國銀行商業同業公會全國

聯合會、法務部調查局、內政部警政署刑事警察局、本署

所屬各地方檢察署、金門、連江地檢署及本署業務相關

（主任）檢察官與會。針對修正「存款帳戶存款帳戶及其

疑似不法或顯屬異常交易管理辦法」由金管會提出報告，

與會者提出意見及討論。 

113 年 3 月 21 日 

虛擬資產可疑交易

通報機制精進會議 

行政院洗錢防制辦公室、法務部檢察司列席，法務部調

查局洗錢防制處、內政部警政署刑事警察局、臺北、士

林、新北、桃園、臺中、臺南、高雄、橋頭、臺灣金融

科技協會、現代財富科技有限公司、鏈科股份有限公

司、幣託科技股份有限公司、博歐科技有限公司及本署

業務相關（主任）檢察官與會。就虛擬資產可疑交易之通報機制由與會人員進行協商及

討論。 

113 年 4 月 2 日 

外籍移工帳戶涉詐

之因應及策進作為

研商會議 

法務部檢察司列席，金融監督管理委員會、勞動部、財團法人金融聯合徵信中心、中華

民國銀行商業同業公會全國聯合會、內政部移民署、法務部調查局、內政部警政署刑事

警察局、個人資料保護委員會籌備處、臺北、新北、

桃園、臺中、臺南、高雄地檢署及本署業務相關(主任)

檢察官與會。就「外籍移工帳戶涉詐之現狀及因應」、

「查詢外籍移工出境及行方不明執行精進作為」由本

署及金管會提出議題報告，並由與會人員進行討論。 

 為落實行政院「新世代打擊詐欺策略行動綱領 1.5 版」

召開打擊詐欺犯罪相關會議 

並取得個資保護委員會籌備處函釋確認後，作為電

信事業介接移民署資料庫，查詢外籍人士動態之依

據，並協請電信業者對外籍人士發送關懷簡訊，引

導用戶至門市重新執行 KYC 查核，未重新 KYC 者

即停止服務。 

在管制黑莓卡方面，由於涉及如何兼顧有效打擊

詐欺犯罪與國際電信平等互惠等問題，相關電信業

者自 112 年 8 月迄今，雖已關閉無實名制國外單

向漫遊門號共計 25.5 萬門，然為有效防制詐騙犯

罪，會中決議請通傳會在兼顧各方問題下，持續與

電信業者協商，共同制訂防制境外漫遊門號涉詐相 

關措施。另檢警偵辦案件，如發現有持用黑莓卡犯

罪時，可請電信業者協助停斷話或進行相關措施，

而通傳會亦可在不違反偵查不公開原則下，請求

檢警機關提供資料，以共同研擬防制方法。 

為落實行政院「新世代打擊電信網路詐欺策略

行動綱領 1.5版」要求，本署將持續彙整各類新型

態電信詐欺手法，及檢察官偵辦具體個案時所發

現之各面向問題與意見，邀集相關行政主管機關，

共同研商防制措施，以減少電信網路詐欺犯罪，確

保民眾財產安全。 
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113 年 4 月 3 日 

DCARD 案件調取資

料流程精進會議 

法務部檢察司、最高檢察署列席，法務部調查局、內政部

警政署刑事警察局、狄卡科技股份有限公司、本署所屬各

地檢署、金門、連江地檢署及本署業務相關(主任)檢察官

與會。由狄卡公司、內部警政署、本署分別就「Dcard 回

覆調取資料現況及展望」、「向國內業者調取資料之現況

及展望」、「司法機關向 Dcard 調取資料建議作為」為議題報告，並由與會人員進行討

論。 

113 年 4 月 17 日 

以被害人為中心之

幫助詐欺被告全國

總歸戶計畫之精進 

研商會議 

法務部檢察司列席，法務部調查局、內政部警政署刑事

警察局、臺北、新北、桃園、臺中、臺南、高雄地檢署

及本署業務相關(主任)檢察官與會。持續就推行「以被

害人為中心之幫助詐欺被告全國總歸戶計畫」召開檢警

調研商會議進行討論。 

113 年 4 月 19 日 

高風險外籍人士帳戶

涉詐資料之介接及風

險管控研商會議 

法務部檢察司列席，金融監督管理委員會、勞動部勞動力發展署、內政部移民署、財團

法人金融聯合徵信中心、中華民國銀行商業同業公會全國聯合會、法務部調查局、內政

部警政署刑事警察局、法務部資訊處、臺北、新北、

桃園、臺中、臺南、高雄地檢署及本署業務相關(主

任)檢察官與會。針對電信詐欺與人頭帳戶案件分

析、移工資料介接及外籍移工帳戶管理及風險控管

等議題進行報告及討論。 

 

 

 

 憲法法庭 113 年憲判字第 2 號 

【無期徒刑假釋撤銷後執行殘餘刑期案】（113.3.15） 

 
 

案由： 

聲請人一至三十五分別認所受不利確定終局裁定，暨所適用中華民國 86 年 11 月 26 日修正公布，

或 94 年 2 月 2 日修正公布並自 95 年 7 月 1 日施行之刑法第 79 條之 1 第 5 項，及刑法施行法第 7

條之 1第 2項、第 7條之 2第 2項規定牴觸憲法，聲請解釋憲法、法規範憲法審查及裁判憲法審查；

最高法院刑事第一庭為審理 109 年度台抗字第 778 號案件，認應適用 94 年 2 月 2 日修正公布並自

95年 7月 1日施行之刑法第 79條之 1第 5項規定牴觸憲法，聲請解釋憲法。 

 主文： 

一、中華民國 86年 11月 26日修正公布，及 94年 2月 2日修正公布並自 95年 7月 1日施行之刑

法第 79條之 1第 5 項，規定無期徒刑假釋經撤銷者，一律執行固定殘餘刑期滿 20年或 25年，

而不分撤銷假釋之原因係另犯罪或違反保安處分執行法之規定，復未區別另犯罪之情節暨所犯

之罪應執行之刑之輕重，以及假釋期間更生計畫執行之成效等因素，以分定不同之殘餘刑期，於

此範圍內，不符比例原則，違反憲法第 8 條保障人身自由之意旨，至遲於本判決宣示之日起屆

滿 2年時，失其效力。 

二、逾期未完成修法，相關機關就無期徒刑撤銷假釋執行殘餘刑期之個案，應依本判決之意旨，另為

符合比例原則之適當處置，非必須執行固定殘餘刑期滿 20年或 25年。 

113 年 3 月至 4 月重要刑事法令動態 
張紜瑋檢察官 
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三、聲請人五、二十二至二十九、三十一至三十五據以提出聲請之確定終局裁定違憲，廢棄並發回最

高法院。最高法院於本判決主文第一項修法期限屆滿前，應裁定停止審理程序，迄新法生效後依

新法裁判。逾期未完成修法，最高法院應依前項意旨裁判。聲請人最高法院刑事第一庭就據以聲

請之原因案件，亦應依相同意旨裁判。 

四、檢察總長就前項以外聲請人之原因案件，得依職權或依聲請提起非常上訴，最高法院於修法完成

前，應裁定停止審理程序，迄新法生效後依新法裁判。逾期未完成修法，最高法院應依主文第二

項意旨裁判。 

五、本件聲請人以外依中華民國 86年 11月 26日修正公布，或 94年 2月 2日修正公布並自 95年

7月 1日施行之刑法第 79條之 1第 5項執行無期徒刑殘餘刑期之受刑人，於本判決宣示後對檢

察官之執行指揮聲明異議者，法院於主文第一項修法期限屆滿前，應裁定停止審理程序，迄新法

生效後依新法裁判；逾期未完成修法，應依主文第二項意旨裁判。受刑人如已聲明異議尚在法院

審理中者，亦同。 

六、執行無期徒刑殘餘刑期之受刑人，其依主文第三項至第五項改定之殘餘刑期，短於實際已執行殘

餘刑期者，均以實際執行殘餘刑期之末日，視為殘餘刑期執行完畢之日，如有他刑，即接續執行

他刑。相關之受刑人不得據本判決，就已受執行之殘餘刑期，聲請刑事補償、國家賠償或折抵他

刑。 

七、刑法施行法第 7 條之 1 第 2 項及第 7 條之 2 第 2 項規定尚無涉法律不溯及既往及信賴保護原

則，如（判決）附表二所示聲請人就上開規定所為之聲請駁回。 

八、其餘聲請不受理。 

    (摘自憲法法庭全球資訊網 https://cons.judicial.gov.tw/docdata.aspx?fid=38&id=309854) 

 
憲法法庭 113 年憲判字第 3 號【公然侮辱罪案（一）】（113.4.26） 

 
 

案由： 

朱育德等共 24 人部分聲請人，因認所受不利確定終局裁定及所適用之刑法第 309 條第 1 項（下稱

系爭規定）規定牴觸憲法，聲請解釋憲法或法規範憲法審查；部分聲請人等分別認附表二所列各該確

定終局判決所適用之系爭規定牴觸憲法，聲請裁判及法規範憲法審查；部分聲請人因分別審理刑事妨

害名譽案件，認其所應適用之上開規定，牴觸憲法，聲請解釋憲法或法規範憲法審查。 

 主文： 

一、中華民國 108年 12月 25日修正公布之刑法第 309條第 1項規定：「公然侮辱人者，處拘役或 

9千元以下罰金。」（24年 1月 1日制定公布，並自同年 7月 1日施行之同法條第 1項規定構

成要件相同，僅罰金刑之金額調整）所處罰之公然侮辱行為，係指依個案之表意脈絡，表意人故

意發表公然貶損他人名譽之言論，已逾越一般人可合理忍受之範圍；經權衡該言論對他人名譽

權之影響，及該言論依其表意脈絡是否有益於公共事務之思辯，或屬文學、藝術之表現形式，或

具學術、專業領域等正面價值，於個案足認他人之名譽權應優先於表意人之言論自由而受保障

者。於此範圍內，上開規定與憲法第 11條保障言論自由之意旨尚屬無違。  

二、上開規定所稱「侮辱」，與法律明確性原則尚無違背。  

三、聲請人九聲請裁判憲法審查部分，臺灣桃園地方法院 110 年度簡上字第 5 號刑事判決關於駁回

聲請人九就公然侮辱罪上訴部分違憲，廢棄並發回臺灣桃園地方法院。  

四、聲請人十聲請裁判憲法審查部分，臺灣高等法院 111 年度上易字第 1671 號刑事判決違憲，廢

棄並發回臺灣高等法院。  

五、聲請人十一聲請裁判憲法審查部分，臺灣桃園地方法院 110 年度簡上字第 505 號刑事判決違

憲，廢棄並發回臺灣桃園地方法院。  
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六、聲請人十二聲請裁判憲法審查部分，臺灣高等法院 112年度上易字第 651 號刑事判決違憲，廢

棄並發回臺灣高等法院。 

 判決理由要旨： 

一、主文一部分〔第 28段〕  

憲法第 11條規定，人民之言論自由應予保障。其目的在保障言論之自由流通，使人民得以從自主、

多元之言論市場獲得充分資訊，且透過言論表達自我之思想、態度、立場、反應等，從而表現自我特

色並實現自我人格，促進真理之發現、知識之散播及公民社會之溝通思辯，並使人民在言論自由之保

障下，得以有效監督政府，從而健全民主政治之發展。〔第 30段〕  

於言論損及他人權益或公共利益之情形，立法者仍得權衡他人權益及公共利益之類型及重要性，與表

意人之故意過失、言論類型及內容、表意脈絡及後果等相關情形，於符合憲法第 23條規定之要件下，

對言論採取適當之管制，以事後追究表意人應負之民事、刑事或行政等法律責任。〔第 31段〕  

系爭規定係以刑罰手段追究言論內容之責任，本庭於審查以刑法制裁言論之系爭規定時，尤應權衡其

刑罰目的所追求之正面效益（如名譽權之保障），是否明顯大於其限制言論自由所致之損害，以避免

檢察機關或法院須就無關公益之私人爭執，扮演語言警察之角色，而過度干預人民間之自由溝通及論

辯。〔第 33段〕  

參酌立法沿革及法院實務見解，系爭規定之立法目的係為保護他人之名譽權，其保障範圍可能包括社

會名譽、名譽感情及名譽人格。社會名譽又稱外部名譽，係指第三人對於一人之客觀評價。於被害人

為自然人之情形，則另有其名譽感情及名譽人格。名譽感情指一人內心對於自我名譽之主觀期待及感

受。名譽人格則指一人在其社會生存中，應受他人平等對待及尊重，不受恣意歧視或貶抑之主體地

位。〔第 35、36段〕  

一人對他人之公然侮辱言論是否足以損害其真實之社會名譽，仍須依其表意脈絡個案認定之。如侮辱

性言論僅影響他人社會名譽中之虛名，或對真實社會名譽之可能損害尚非明顯、重大，而仍可能透過

言論市場消除或對抗此等侮辱性言論，即未必須逕自動用刑法予以處罰。然如一人之侮辱性言論已足

以對他人之真實社會名譽造成損害，立法者為保障人民之社會名譽，以系爭規定處罰此等公然侮辱言

論，於此範圍內，其立法目的自屬正當。〔第 40段〕  

名譽感情係以個人主觀感受為準，既無從探究，又無從驗證，如認個人主觀感受之名譽感情得逕為公

然侮辱罪保障之法益，則將難以預見或確認侮辱之可能文義範圍。是系爭規定立法目的所保障之名譽

權內涵應不包括名譽感情。〔第 42段〕 

個人受他人平等對待及尊重之主體地位，不僅關係個人之人格發展，也有助於社會共同生活之和平、

協調、順暢，而有其公益性。又對他人平等主體地位之侮辱，如果同時涉及結構性強勢對弱勢群體（例

如種族、性別、性傾向、身心障礙等）身分或資格之貶抑，除顯示表意人對該群體及其成員之敵意或

偏見外，更會影響各該弱勢群體及其成員在社會結構地位及相互權力關係之實質平等，而有其負面的

社會漣漪效應，已不只是個人私益受損之問題。是故意貶損他人人格之公然侮辱言論，確有可能貶抑

他人之平等主體地位，而對他人之人格權造成重大損害。〔第 45段〕  

為避免一人之言論對於他人之社會名譽或名譽人格造成損害，於此範圍內，系爭規定之立法目的自屬

合憲。〔第 47段〕 

由於系爭規定所處罰之公然侮辱行為，其文義所及範圍或適用結果，或因欠缺穩定認定標準而有過度

擴張外溢之虞，或可能過度干預個人使用語言習慣及道德修養，或可能處罰及於兼具輿論功能之負面

評價言論，而有對言論自由過度限制之風險。為兼顧憲法對言論自由之保障，系爭規定所處罰之公然

侮辱行為，應指：依個案之表意脈絡，表意人故意發表公然貶損他人名譽之言論，已逾越一般人可合

理忍受之範圍；經權衡該言論對他人名譽權之影響，及該言論依其表意脈絡是否有益於公共事務之思

辯，或屬文學、藝術之表現形式，或具學術、專業領域等正面價值，於個案足認他人之名譽權應優先

於表意人之言論自由而受保障者。〔第 55段〕  
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先就表意脈絡而言，語言文字等意見表達是否構成侮辱，不得僅因該語言文字本身具有貶損他人名譽

之意涵即認定之，而應就其表意脈絡整體觀察評價。如脫離表意脈絡，僅因言詞文字之用語負面、粗

鄙，即一律處以公然侮辱罪，恐使系爭規定成為髒話罪。具體言之，除應參照其前後語言、文句情境

及其文化脈絡予以理解外，亦應考量表意人之個人條件（如年齡、性別、教育、職業、社會地位等）、

被害人之處境（如被害人是否屬於結構性弱勢群體之成員等）、表意人與被害人之關係及事件情狀

（如無端謾罵、涉及私人恩怨之互罵或對公共事務之評論）等因素，而為綜合評價。〔第 56段〕  

次就故意公然貶損他人名譽而言，則應考量表意人是否有意直接針對他人名譽予以恣意攻擊，或只是

在雙方衝突過程中因失言或衝動以致附帶、偶然傷及對方之名譽。〔第 57段〕  

又就對他人社會名譽或名譽人格之影響，是否已逾一般人可合理忍受之範圍而言，按個人在日常人際

關係中，難免會因自己言行而受到他人之月旦品評，此乃社會生活之常態。一人對他人之負面語言或

文字評論，縱會造成他人之一時不悅，然如其冒犯及影響程度輕微，則尚難逕認已逾一般人可合理忍

受之範圍。惟如一人對他人之負面評價，依社會共同生活之一般通念，確會對他人造成精神上痛苦，

並足以對其心理狀態或生活關係造成不利影響，甚至自我否定其人格尊嚴者，即已逾一般人可合理忍

受之限度，而得以刑法處罰之。〔第 58段〕  

就負面評價言論之可能價值而言，一人就公共事務議題發涉及他人之負面評價，縱可能造成該他人或

該議題相關人士之精神上不悅，然既屬公共事務議題，則此等負面評價仍可能兼具促進公共思辯之輿

論功能。又如以文學或藝術形式表現之言論，縱包括貶抑他人之表意成分，仍不失其文學或藝術價

值。至一人針對他人在職業上之言行，發表負面評價，可能具有評價他人表現之學術或各該專業等正

面價值，而非全然無價值之言論。是就此等言論，亦應依其表意脈絡，考量其是否有益於公共事務之

思辯，或屬文學、藝術之表現形式，或具學術、專業領域等正面價值，而不宜逕以公然侮辱罪相繩。

〔第 59段〕  

就社會名譽或名譽人格而言，如依個案之表意脈絡，公然侮辱言論對於他人社會名譽或名譽人格之影

響，已經逾越一般人可合理忍受之範圍。尤其是直接針對被害人之種族、性別、性傾向、身心障礙等

結構性弱勢者身分，故意予以羞辱之言論，因會貶抑他人之平等主體地位，從而損及他人之名譽人

格。於此範圍內，已非單純損害他人之個人感情或私益，而具有反社會性。立法者以刑法處罰此等公

然侮辱言論，仍有其一般預防效果，與刑法最後手段性原則尚屬無違。〔第 63段〕 

惟系爭規定就公然侮辱行為處以拘役部分，雖屬立法形成空間，且法院於個案仍得視犯罪情節予以裁

量，然拘役刑究屬人身自由之限制，其刑罰重於屬財產刑性質之罰金刑，縱依法易科罰金，基於憲法

罪刑相當原則之精神，單以言論入罪即剝奪人民身體自由，仍有過苛之虞。本於憲法保障人身自由及

言論自由之意旨，系爭規定所定之拘役刑，宜限於侵害名譽權情節嚴重之公然侮辱行為，例如表意人

透過網路發表或以電子通訊方式散佈公然侮辱言論，從而有造成持續性、累積性或擴散性嚴重損害之

可能者，始得於個案衡酌後處以拘役刑。〔第 64段〕  

系爭規定雖於上開範圍內合憲，然聲請人一至八據以聲請之各該確定終局判決如與本判決意旨不符，

仍得有其個案救濟。依憲訴法第 92條第 2項準用同法第 91條第 2項規定，聲請人一至八就據以聲

請之各該確定終局判決，如認不符本判決意旨，各得請求檢察總長提起非常上訴；又檢察總長亦得依

職權就聲請人一至八之各該確定終局判決一一認定是否符合本判決意旨，而決定是否提起非常上訴。

〔第 68段〕  

二、主文二部分〔第 69段〕  

關於聲請人主張系爭規定所定「侮辱」一詞違反法律明確性原則部分，按系爭規定所定之侮辱，係屬

價值性不確定法律概念，本即須由法院斟酌個案之表意脈絡，並權衡與其衝突之名譽權後，始得認定

是否構成侮辱，此亦為不確定法律概念之解釋及適用所必經之涵攝過程。如法院仍得透過一般之法律

解釋方法而確定其核心意涵，並於個案適用，即仍與法律明確性原則無違。〔第 71 段〕  

三、主文三至六部分〔第 73段〕  
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系爭規定於主文一所示範圍內雖屬合憲，然就聲請人九至十二據以聲請之各該確定終局判決，本庭仍

應依本判決上開意旨，一一審查其對系爭規定之不確定法律概念之解釋及適用，是否有明顯誤解基本

權意義及保護範圍；或就系爭規定所涉名譽權及言論自由間衝突之權衡，有漏未權衡或權衡有明顯錯

誤之情形，致裁判違憲。本庭審查後，認確定終局判決一至四均違憲，並廢棄、發回各該管轄法院〔第 

75段〕 

  (摘自憲法法庭全球資訊網 https://cons.judicial.gov.tw/docdata.aspx?fid=38&id=340393) 

 
憲法法庭 113 年憲判字第 4 號【公然侮辱罪案（二）】（113.4.26） 

 
 

案由： 

聲請人認所受確定終局判決及其所適用之刑法第 309 條第 1 項規定，牴觸憲法，聲請裁判及法規範

憲法審查。 

 主文： 

一、憲法法庭 113 年憲判字第 3 號判決主文第一項及第二項之效力，及於本件聲請關於刑法第 309

條第 1項規定部分。  

二、臺灣澎湖地方法院 112 年度簡上字第 7號刑事判決違憲，廢棄並發回臺灣澎湖地方法院。 

 判決理由要旨： 

系爭確定終局判決就本案論以公然侮辱罪，係以第一審審判決引用檢察官聲請簡易判決處刑書所記

載之理由為據，亦即認聲請人之相關言論乃「指摘許○○係不實在、不明辨是非及亂貼別人標籤之投

機生意人，藉此方式供其眾多臉書好友得以觀看前述文字並分享予不特定人，足以貶損許○○之個人

名譽及社會評價」，法院並未依本案之表意脈絡，就該等言論是否已逾越一般人可合理忍受範圍詳予

衡酌認定，亦未適當權衡被害人名譽權所受影響，與該言論可能具有之價值，是否已足認本案中被害

人之名譽權應優先於表意人之言論自由而受保障。是此部分之判決見解與本庭 113 年憲判字第 3 號

判決意旨未盡相符，而與憲法保障言論自由之意旨有違。〔第 18段〕  

關於系爭確定終局判決以加重誹謗罪論罪部分〔第 19段〕  

誹謗言論如涉及公共利益，表意人雖無法證明其言論為真實，惟如其於言論發表前確經合理查證程

序，依所取得之證據資料，客觀上可合理相信其言論內容為真實者，即屬合於同法第 310 條第 3 項

前段所定不罰之要件。即使表意人於合理查證程序所取得之證據資料實非真正，如表意人就該不實證

據資料之引用，並未有明知或重大輕率之惡意情事者，仍應屬不罰之情形。至表意人是否符合合理查

證之要求，法院應充分考量憲法保障名譽權與言論自由之意旨，並依個案情節為適當之利益衡量（本

庭 112 年憲判字第 8 號判決主文第一項參照）。是法院就誹謗言論之論罪，如未詳予區分其表意脈

絡是否涉及公共利益、表意人於言論發表前是否經合理查證程序，客觀上可合理相信其內容為真實，

或就涉及公共利益之誹謗言論，未充分考量憲法保障名譽權與言論自由之意旨，並依個案情節而為適

當之利益衡量，其裁判即與憲法保障言論自由之意旨有違。〔第 21段〕  

查系爭確定終局判決就本案論以加重誹謗罪所據之理由，與論以公然侮辱罪之理由完全相同，法院並

未釐清該等言論是否屬涉及公共利益之誹謗言論、有無刑法第 310 條第 3 項前段所定之言論真實性

抗辯之適用，進而於充分考量憲法保障名譽權與言論自由之意旨下，依本案情節為適當之利益衡量，

俾認定表意人之言論是否應論處加重誹謗罪。是系爭確定終局判決就本案論以加重誹謗罪之見解，與

本庭 112年憲判字第 8號判決意旨未盡相符，而與憲法保障言論自由之意旨有違。〔第 22段〕 

  (摘自憲法法庭全球資訊網 https://cons.judicial.gov.tw/docdata.aspx?fid=38&id=352146) 

 


